Cast II.

Autorita

MR: Musim hned na tvod této kapitoly ucinit jedno osobni
doznéni: madm problém s autoritou. Tedy s takovou autoritou,
ktera je dana prostou funkci, a pfitom se vyznacuje nekompe-
tentnosti, neschopnosti orientovat se v ¢ase a misté. Neni snad-
né vyrovnat se s clovékem nebo skupinou lidi, jejichz hodnoty
a vnitini kompas jsou nastaveny vyhradné smérem k nim sa-
mym a oni proto opomijeji kontext a souvislosti s vét§im cel-
kem. Na druhou stranu se ale — bez ohledu na pohlavi, vék
nebo vzdélani — najdou jedinci, jejichz prace a nazoru je moz-
né si nesmirné vazit. Vnitini moralni kompas, kterym jsem ve-
dena, nebo snad dokonce fizena, pro mé predstavuje nejvyssi
autorita Stvoritele. Ale na rozdil od véas, fimského katolika, se
povazuji za kfestana, takfikajic, ,bez partaje“. Takze tim zéro-
veti nejspiSe potvrzuji vasi tezi o Cesich (Cechoslovécich), ktefi
ztratili d@ivéru v instituce. Jak to s nami a nasi diivérou a virou

v autority vlastné je?
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,Odstup od katolické cirkve”

MS: Vyvoj Ceské spolecnosti z hlediska autorit se zd4 byt vlast-
né pomérné slozity. To, jak se celé ceské narodni hnuti prelilo
z 19. stoleti do stoleti dvacatého, bylo v kone¢ném disledku
(také) postaveno na vymezeni se viii tradi¢nim autoritam. Fi-
losof Jan Patocka se k tomu vraci ve své tivaze Co jsou Cesi, kdyz
kritizuje na$ odklon od §lechty a postaveni identity na stiedni
méstansko-kupecké vrstvé — a kupec se v jeho ocich s kazdym
vzdycky nakonec néjak dohodne. To jsou Patockovy tvahy
o cti a schopnosti — nebo spise ¢eské neschopnosti — se obéto-
vat. To ov§em bezpochyby v déjinach neplati obecné.

A vedle ¢eského odstupu od $lechty s tim ma co do ¢inéni
také odstup od katolické cirkve. Pfirozené jsme méli i vlaste-
necké knéze, ale ti jako by snad ani nepatfili do toho pravého
narodniho piibéhu. Tady nékde vede linka mezi evangelikem
Palackym, Jiraskovym vzyvanim husitti, a nakonec i Masary-
kem, ktery vyzdvihl v ¢eském ptibéhu déjin humanistickou
nekatolickou tradici. TakZe cirkev rozhodné pti vzniku Ces-
koslovenska zadnou vyraznou autoritu nepfedstavuje. S tim-
to nastavenim pak pfichdzime do svobodného statu v roce
1918. Jenze kdyz z prib¢hu odepnete autority Slechty a cirk-
ve, piipadné panovnika, tak vdim mnoho nezustane. Nékdo
si svilj vnitini kompas udrzi, ale bohuzel to neni vét§inova
situace. TakzZe si tu autoritu — takovou ndhrazku panovnika —
udélame praveé z Masaryka.

Némecky historik Brandes pfisel s takovou hezkou tezi.
Mluvi o tom, Zze Masaryk ptinesl Cechim nové ndbozenstvi
humanismu, jenomze Cesi ho ve skute¢nosti nepfijali. Zvlasté
se to projevilo v §oku po Mnichovu 1938, kdy jako by se nim
rozpadl cely svét. Co vlastné jesté viibec plati? Stat se nam
rozpada. Masaryk je mrtev. Kde jsou autority? Ty dosavadni
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~INéjak ndm to s témi autoritami nejde...

zklamaly. Neni divu, Ze béhem tzv. druhé republiky vyhtezlo
to nejhorsi, co ve spolecnosti bylo. Fasismus. Antisemitismus.
Protidemokratické proudy. Konzervativni kritika republika-
nismu. Vzyvani autoritarstvi. To pfitom ale pfece nemohlo
vzniknout ze dne na den. To bylo vzdycky pékné ukryto nékde
uvnitt spolecnosti. A to jsme se zatim nepustili do opa¢ného
proudu ve spolec¢nosti, jesté jsme nenakousli socialistické a ko-
munistické hnuti. V pripadé komunismu zase krasné vidime,
jak fatalni roli sehrala autorita strany a Moskvy. Néjak nam to

s témi autoritami nejde...

MR: Jako bychom se z té dlouhatidnské personifikované vla-
dy Franti$ka Josefa I. ne a ne vyhrabat. Stat jsme si ztotoznili
s Masarykem a nastupce Benes selhal. Pak jsme si stat, ve jmé-
n¢ socialismu a komunismu, spojili s Gottwaldem a ti dalsi
se v podstaté vezli na pfedavani moci z hlavy za hlavu. Uda-
lostem roku 1989 a ,,sametové revoluci® jsme dali rovnitko se
jménem Vaclav Havel. Zda se, Ze chapat funkci statu a zptisob
vladnuti bez konkrétnich jmen a az hagiografickych osobnos-
ti se nam prilis nedari. K naruseni dfive nezpochybnitelného
vztahu jedinec—vira—cirkev—autorita nepochybné doslo jiz
pred prvni svétovou véilkou. V disledku hriz, které béhem ni
lidé prozivali, pak néktefi viru ztratili, nebo se pfimkli k nové
vzniklé kiestanské instituci, ktera nebyla zatizena pfedchozimi
,hiichy® a byla pfimo napojena na novou stitni etapu a nebyla
spjata s byvalym habsburskym rezimem.

Morélni kompas orientovany na zdkladé ,kfestanskych
hodnot® ovSem nutné neznamena byt kfestanem, byt spole¢-
nou linku bychom tu nepochybné nasli. Na druhou stranu bez
ptiklonu k autorité Boha vzdy bude chybét néjaky jednoznac-
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~Komu se lidé vioZili do rukou?”

ny bod, ke kterému se ¢lovék vztahuje a jehoz soud a autoritu
uznava. To ale neni vzdy ptijemné, protoze odpada prostor pro
vymluvy. Udélal-li ¢lovék chybu, zachoval-li se nemravné ¢i ne-
vhodné, tak se tak prosté zachoval. Je to cesta neustalé korekce
a vnitfniho umravnovani. Neni asi tfeba tuto duchovni filozofii
zde déle rozvijet, je ale nezbytné se ptat: pokud pozbyl autority
nejvyssi Buh, komu se lidé vlozili do rukou?

MS: ,Smrt Boha“ v zdkopech prvni svétové valky je obrov-
skym tématem. U nas se navic poji s jiz zminénou ,smrti cirk-
ve“ jakozZto automatické autority. Jako moralni kompas mél

obc¢antim nového statu poslouzit TGM a jeho humanismus.

MR: Masaryk mluvi o vnucené vnéjsi autorité a pak o vlastni

vnitfni autorité jako nejvyssim stupni vyvoje spolecnosti. Vé-
dél, ze té dokonalosti jako lidstvo nedocilime ihned, ale véril...

MS: Ale ani to tak tplné neklaplo. Ceskoslovensko se do-
konce v celém stfedoevropském kontextu stalo vymluvnou
vyjimkou v tom, jak masivni mtze byt priklon k hledani cesty
i moralni autority v ¢lovéku na této zemi. O tom nas presvéd-
c¢ila trpkd zkusenost s komunismem a socialismem. V zadné
jiné stiedoevropské zemi nebyla komunisticka strana tak sil-
na — napftiklad v roce 1925 byla ve volbach druha nejsilnéjsi,
jen tésné za vitéznymi agrarniky. Jako bychom hledali ,,spasu®
na tomto svété v utopickém idedlu spravedlivého usporadani
spolecnosti. Jenomze to, co se zpocatku mohlo jevit jako ces-
ta ke spravedlnosti, nakonec skoncilo kdesi v jachymovskych
lagrech a na pankrackém popravisti, pokud bychom to hodné

zvulgarizovali.
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,Tolik kotrmelct

U samotnych komunistti ale hraje pojem autority jesté jinou
roli. Mam tim na mysli onu postupné az fanatickou a absolutni
poslusnost viaci Moskvé. Cokoliv se fekne v Kremlu, je prosté
dobre, i kdyz to zjevné neni jakkoli slucitelné s nasimi pod-
minkami. Nékteii ¢eskoslovensti komunisté se sice obcas snazi
manévrovat, ale prilis se jim to nedafi. Na viné je prav¢ autorita
strany opfena o viru ve svétovou revoluci — v budovani nebe
na zemi. Také v tomhle ale maji Cesi tradici jiz od prvni repub-
liky, takze ani v tomto kontextu nespadl inor 1948 tak docela
z nebe, nebo — chcete-li — nepfisel z Moskvy.

Spolecensko-politické podminky a okolnosti se sice radikal-
né proménily s druhou svétovou valkou, ale vnitfni dlouhodo-
bé kotfeny uz sahaly poradné hluboko. Pokud jsme zili dlouha
staleti v jakémsi nezménéném systému hodnot a autorit, mezi
léty 1914 a 1948 se za nékolik malo dekad odehraje tolik kotr-
melcd, ze na né lidé mohou jen velmi obtizné reagovat. Jsou
to tekuté déjiny, plné promén hodnot a autorit, v nichz je ne-
snadné se orientovat a najit pevny bod. Uspét v takto naroc-
nych podminkach svedou jen nemnozi. Ale na druhou stranu
bychom nasli také fenomény, které jako jisté mentalni schéma
funguji vSem zméndm navzdory, coz dobfe vidime v tom nasem
neustdlém upinani se k hlavé stadtu. Moznd bych fekl, ze pravé
tohle je jeden z principt, ktery nam pres vSechny havdrie a ka-
ramboly vydrzel dodnes.

MR: Podobné jako si bez studia makro- i mikrohistorie ne-
miizeme udélat uceleny obrazek o spolecnosti a historickém
vyvoji, bude prospésné podivat se také na autoritu ze dvou
perspektiv: nejprve ze irsiho a pak z uzsiho pohledu. V $ir$im
métitku to mizeme vzit z pohledu naseho statu jako soucdsti
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~Bohemocentristické chdpani déjin”

evropského prostoru a uzeji tfeba z pozice prozivané reality
mensiho mésta ¢i obce. Pfi zkoumani v nasem, tedy Ceském
¢i Ceskoslovenském, prostoru bychom neméli zapominat ani
na dal$i podstatny aspekt: na konflikt mezi ,,prazskym® cent-
ralistickym vnimanim a pohledem zbytku republiky. Tekutost
déjin se nam tim otevie ve vsi nahoté.

Ani vy, ani j4 sice nejsme ,,rodili“ Prazici, vy ale jste po vét-
S$inu svého zivota soucasti prazského intelektudlniho svéta, ja
jej zase aktivné z dalky pozoruji. Jak tuto rtiznorodost ucho-
pit? Zkusme nejdiive prozkoumat nd$ republikovy pohled.
Mozné pak lépe pochopime nase bohemocentristické chapa-
ni déjin a hodnoceni evropskych aktéri v dramatu minulého
a tohoto stoleti.

MS: To by mohla byt také otazka centra a periferie. V nasem
pfipadé tfeba na piikladu Prahy a ,,zbytku®.

MR: Snad se nikoho nedotkneme, kdyz tuhle opozici pouzije-
me pro nase téely jako zjednodusujici pojem. Ctena¥ ne-Pra-

Zan jisté promine.

MS: V prubéhu 20. stoleti ndm vse navic komplikuji nékoli-
keré zmény rezimt a podob stiatniho utvaru. Praha jisté dlou-
hodobé¢ hraje roli centrdlni autority, ale i tak se jeji pozice pro-
meénuje. Jesté na sklonku rakouské monarchie se nachdzi spise
na periferii, skute¢né ji tehdy nemiizeme srovnavat naptiklad
s Vidni. Skute¢nym dynamickym centrem se stane az po vzniku
statu, pficemz divodti nepochybné najdeme vice. Sidli zde pre-
zident. Jedna autorita. Nachazeji se zde centralni drady. Dalsi
autorita. Posili role Karlovy univerzity jako akademické autori-
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~Komunisticky centralismus

ty. A tak bychom ve vyc¢tu prazskych autorit mohli pokracovat.
Nachazime se ale v Ceskoslovensku, které se dynamicky vyviji
iv regionech. At jiz jde o z velké ¢asti némecké Brno, ale tfeba
i Liberec. Rodi se novy fenomén Zlina. Samostatnou kapitolou
je pfirozené slovenska cast statu, kdy se z madarsko-némecko-
-zidovského mésta na Dunaji ma stat slovenska Bratislava.

Uz po necelych dvaceti letech se stat ovSem na Sest let roz-
déli — a tfeba Bratislava se uci byt skute¢nym hlavnim méstem,
zatimco Praha se znovu stava spise jakousi periferii vazala Treti
fiSe. To vSe opét vezme za své po roce 1945, respektive po roce
1948, kdy zafunguje komunisticky centralismus a vse se kon-
centruje opét do jednoho centra. Nase déjiny tak ¢asto nejsou
jen bohemocentrické, ale mohli bychom snad dokonce mluvit
az o d¢jinach pragocentrickych. Nemam ptitom na mysli pouze
déjiny politické, ale pravé — a mozna i zejména — ty intelektual-
ni a kulturni, nebo tteba sportovni, coz je moje oblibené téma.
V Praze se koncentruje Gspéch, inspirace — a autorita. Jenom-
Ze autorita po roce 1948 je autoritou pevné opfenou o monolit
jedné statostrany a jeji bezpecnostni aparat. Po nékolika malo
dekadach svobody jsme se najednou ocitli pred zcela jinou au-

toritou — autoritou v pravém slova smyslu autoritativni.

MR: Kazda autorita ovSem, zvlast v tak dynamickych dobach,
musi vyvolavat néjakou reakci, pokud ne pfimo protiakci.

MS: To bezpochyby ano. Nemusime se pfitom hned poustét
do tématu protiakci ptimého odboje proti komunismu, ale bav-
me se tfeba o mentdlnim nastaveni venkova, malomésta, peri-
ferie vii¢i hlavnimu méstu. Praha na jedné strané 1dka, na dru-

hé strané je ale ter¢em zahlizeni, odporu, vymezovani se. Jako
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~Sebevédomi

by Zila postupem ¢asu opravdu ,,v jiném svété“. Coz mizZe byt
dano také tim, Ze jako hlavni mésto je uz ze své podstaty blize
ciziné, inspiracim i direktivam. Praha je z podstaty otevienéjsi,
dynamictéjsi. Zatimco klidnéjsi venkov si Zije sviij o mnoho po-
malejsi zivot. Sviij podil na tom maji téZ ekonomické aspekty
bohatstvi hlavniho mésta a vyvoj zbytku zemé.

Rozdilim mezi méstem a venkovem, vztahlim mezi cent-
rem a periferii se dnes vénuje mnoho sociologii a politologii.
Naréazeji pfitom vét§inou na napjaty vztah prostiedi s jinymi
hodnotami, s jinymi preferencemi. Projevuje se to pak napfi-
klad ve volbach. Mluvime také o jiné tirovni financi, vzdélant,
kultury. A s vy$si arovni toho vSeho se zvysuje i sebevédomi,
coz je podle mého v tomto kontextu hodné duilezité slovo. Ne-
jen pro charakter kazdého konkrétniho ¢lovéka, ale i pro celou
spolecnost. Jsme jako celek sebevédoma spolecnost? Tak nej-
spiSe nebudeme potiebovat zadné falesné autority. Dokazeme
byt svym zpisobem sami o sobé. Nebo sebevédomi nejsme
a pak se nabizi vZdy nékolik druht ,]é¢by“: budto agrese, na-
hromadéna frustrace a hledani nepfitele, nebo apatie, letargie,
neaktivita. Anebo bohuzel vSechno dohromady. Ale spolec-
nost, ve které je hodné vnitini frustrace, agresivity a kterd za-
roven trpi letargii a pasivitou, umeta cesticku pro autoritarské
nabidky, které se zjevi vzdy, kdyz pfijde ten spravny cas.

MR: To vie dohromady tvoii smés poptavky a nabidky. Bez
poptavky by autoritarskd nabidka, jak fikate, ztistala neosly-
$ena. Nejsem sociolog, takze neumim adekvatné odpovédét,
do jaké miry jsou ona ,nebezpeéenstvi®, kterd jste vyjmenoval,
problematickd i v soucasnosti. Ale letargii a agresivni pasivi-

tu lze pozorovat jak ve méstech, tak na venkové. V souvislosti
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~Nejtemnési lidské charaktery”

s nasim tématem by bylo dobré pfipomenout, ze cesta k totalité
neni zddnym radikalnim zlomem v d¢jinach, ale byva spiSe pli-
ziva a lze ji vysledovat az v delsim case.

V obou velkych totalitach 20. stoleti platilo, ze ,kdo vytrva,
ten vyhraje“. Vyvoj spole¢nosti nakonec dal pfilezitost prosa-
dit se jak némeckému social-fasismu, tak ruskému/sovétskému
social-komunismu. V obou systémech se donaha vysvlékly nej-
temné;jsi lidské charaktery. Nemusi pfitom nezbytné dojit k po-
dobnym zvérstviim, jaka jsme v historii vidéli. Jiny kontext,
jina doba, jiny mrav. Ale to, Ze jsme oba prozili vétS§inu svych
zivotli v poklidném a blahobytném obdobi, je v podstaté histo-
rickd anomalie. Frustrace z budoucnosti oviem ve spole¢nosti
citit jsou a pokud budou pfibyvat dalsi a dalsi problémy, ze-
jména ekonomického razu, pak se autoritaiské autority mohou
tésit na svétlé zitiky.

MS: Frustrace je zdkladnim piedpokladem pro hledani jed-
noduchych a tim paddem zjednodusenych reseni situace. Pro
mé je velkou otazkou, kdy jde o frustraci v nécem odtivodné-
nou, odiivodnitelnou, a kdy se jedna pouze o neurcity pocit,
ktery zadnou realnou oporu nema. Kdyz Némecko prohraje
prvni velkou vdlku a dopadne na né brutalni hospodafska
krize, mohu si to vyhodnotit jako logickou frustraci. Zmizel
do té doby svédomité budovany obraz hrdosti a velikosti,
a navic nebylo co jist.

Kdyz ale lidé po pddu komunismu dojdou k frustraci bé-
hem devadesatych let a stanou se vitanym teré¢em populisti,
ma jejich frustrace mnohem mensi redlnou oporu. Méli jsme
téméf nulovou nezaméstnanost, nikdy jsme si nemysleli, Ze po-

vladneme svétu, tak tézko muZeme zazivat takové zklamdani.
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