Uvod
Problém

svetového
usporadani

Roku 1961 jsem se jako mlady univerzitni profesor ocitl v Kansas
City, kde jsem mél mit projev, a navstivil jsem tam byvalého prezi-
denta Harryho S. Trumana. Na mou otazku, na co je ze svého pre-
zidentského ptisobeni nejvice hrdy, odpovedél: ,,Porazili jsme nase
nepratele na hlavu a pak jsme je znovu uvedli do spole¢enstvi naro-
di. Myslim, ze néceho takového je schopnd jediné Amerika.“ Tru-
man si byl dobte védom ohromné moci Spojenych statd, avsak hrdy
byl predevs$im na jejich humanitni a demokratické hodnoty. Chtél,
aby se na néj vzpominalo ne pro americka vitézstvi, ale predevsim
pro americkd smireni.

Urcitou variantu zminéného pribéhu vnimali i v§ichni Truma-
novi nastupci a byli hrdi na podobné atributy americké historické
zku$enosti. Po vét§inu prislusného obdobi navic komunita narodu,
kterou chteéli udrzet, odrazela americky konsenzus a budovala neza-
drzitelné se rozsirujici systém spolupracujicich statd, které dodrzuji
spoletna pravidla a normy, hlasi se k liberalni ekonomice, rezignuji
na teritoridlni vyboje, respektuji statni suverenitu a uskutecnuji par-
ticipatni a demokraticky systém vladnuti. Americti prezidenti z obou
politickych stran vytrvale — a mnohdy se zna¢nou naléhavosti a vy-
reCnosti — vybizeli cizi vlady k dodrzovani a rozvijeni lidskych prav.
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Obhajoba téchto hodnot ze strany Spojenych statt a jejich spojenca
¢asto vyznamnym zpusobem promeénila podminky lidské existence.

Dnes ale tento systém, ,opreny o pravidla“, narazi na vazné ob-
tize. Jestlize ¢asto slychdme vyzvy, aby rizné zemé ,prispély spra-
vedlivym dilem®, dodrzovaly ,,pravidla primérena 21. stoleti“ nebo
byly ,,zodpovédnymi podilniky“ na spoletném usporadani, odrazi
se v tom fakt, ze panujici rad nema zadnou obecné sdilenou defini-
ci a neexistuje zadna spoletna predstava o tom, jak by mélo vypadat
prispéni ,spravedlivym dilem®. Regiony, jez lezi mimo zapadni svét
a sehraly v ptvodni formulaci téchto pravidel jen minimalni roli,
nyni zpochybnuji jejich platnost v sou¢asné podobé a daly najevo, zZe
hodlaji usilovat o jejich modifikaci. I kdyz tedy dnes poukazy k ,,me-
zinarodnimu spolecenstvi“ zaznivaji mozna Castéji nez v jakémkoli
jiném obdobi, nevaze se k nim zadny jasny ¢i dohodnuty okruh cil,
metod ani nejzazsich hranic.

Nase doba vytrvale a nékdy az zoufale hled4 mozny koncept své-
tového usporadani. Ruku v ruce s bezprecedentni vzajemnou prova-
zanosti hrozi chaos: v §iteni zbrani hromadného nicenti, v rozpadu
statti, v dusledcich naruseného zivotniho prostredi, v pretrvavani
genocidnich praktik a v $iteni novych technologii, u nichz vyvstava
hrozba, Ze se nadchazejici konflikty zcela vymknou lidské kontro-
le ¢i chapani. Razné regiony jsou vic nez kdy driv provazany novy-
mi metodami vyhleddvani a sdileni informaci, diky ¢emuz udalosti
ziskavaji globalni ohlas — ale dochazi k tomu zptisobem, ktery bra-
ni raciondlni reflexi a vyzaduje od osobnosti stojicich v cele, aby
reagovaly bezprostredné a vyjadrily se pomoci sloganu. Vstupuje-
me do doby, v niz bude budoucnost uré¢ovana silami stojicimi mimo
jakékoli omezeni a rad?
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Varianty svétového usporadani

Nikdy v déjinach neexistoval zadny skute¢ny ,,rad svéta“ Jeho soucas-
né chapani bylo zformulovano v zapadni Evropé pred skoro ¢tyrmi
sty lety na mirové konferenci v némeckém Vestfalsku, jez probéhla
bez ucasti, a dokonce i bez povédomi vétsiny ostatnich kontinentt
a civilizaci. Sto let sektarskych konfliktt a politickych boutt, jez se
prehnaly stredni Evropou, vyvrcholilo v letech 1618-1648 ni¢ivou
bouri tricetileté valky, pri niz se politické rozpory prostoupily s na-
bozenskymi, strany konfliktu se uchylily k ,,totalni valce“ zamérené
na husté obydlend centra a v diisledku boji, chorob a vyhladovéni za-
hynula skoro ¢tvrtina stredoevropské populace. Vycerpani ticastnici
boju se setkali s cilem dohodnout soubor opatreni, ktery by zastavil
dalsi krveproliti. S ispéSnym nastupem a Sitenim protestantismu
se rozpadla naboZenska jednota — a politicka rtznost byla princi-
pidlnim rysem mnozstvi autonomnich politickych jednotek, které
se probojovaly k nerozhodnému vysledku. Takto se v Evropé vyno-
ril zakladni ptidorys soucasné svétové situace: mnozstvi politickych
jednotek, z nichz Zddna nema dostatetnou moc na to, aby premohla
ostatni, navzajem se li$i co do celkovych filozofii i vnitfnich prak-
tik a usiluji o nalezeni neutralnich pravidel, jimiz by regulovaly své
pocinani a zmirnily konflikty.

Vestfalsky mir v sobé neodrazel néjaké hluboké mravni pocho-
peni, nybrz pragmatické vyrovnani s realitou. Opiral se o soustavu
nezavislych stati, jez se zdrzuji vzajemnych zasaht do vnitrnich
zalezitosti a kroti své ambice nastolenim celkové mocenské rov-
novahy. V evropskych bojich nezvitézil zadny specificky narok na
pravdu a neutvorila se zadna celkova vlada. Naopak kazdy stat ob-
drzel atribut suverénni moci nad vlastnim tzemim. V§echny staty
téz mély vzit na védomi domaci usporadani i nabozenské vyznani
ostatnich zemi jakozto fakt a zdrzet se pokusti o zpochybnéni jejich
existence. Mocenskd rovnovaha byla nyni vnimana jako prirozeny
a zadouci stav: ambice panovnikt se budou vyvazovat navzajem
a prinejmensim teoreticky omezovat dosah pripadnych konflikti.
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Rozdéleni a nejednotnost — tento nahodily rys evropskych déjin - se
staly hlavni charakteristikou nového systému mezindrodniho uspo-
radani, k némuz se vazala svébytna filozoficka perspektiva. V tomto
smyslu lze rict, ze snaha Evropy o ukonc¢eni znicujici viavy formova-
la a predznamenala moderni zptisob vnimani: namisto absolutnich
soudui o nejvyssich hodnotach se omezila na praktickou a ekumenic-
kou rovinu a pokusila se vyextrahovat rad z mnohosti a sebekazné.

Vyjednavace, kteri v 17. stoleti dali dohromady vestfalsky mir,
by nenapadlo, ze kladou zaklady globalné aplikovatelného systému.
Nepokusili se do jednani nijak vtdhnout sousedni Rusko, které prave
prestalo zdrcujici ,obdobi zmatka“ ¢ili ,smutu“ a snazilo se ustalit
vlastni rad posvécenim princip, jez byly s vestfalskou rovnovahou
sil v jasném rozporu: jediny absolutni panovnik, jednotna nabozen-
ska ortodoxie a program tzemni expanze ve vSech smérech. Stejné
tak ani ostatni mocenska centra nepovazovala vestfalskou dohodu —
pokud se o ni vitbec dozvédéla — za relevantni pro vlastni tzemi.

Myslenka svétového radu byla vztazena k uzemi, se kterym by-
li tehdejsi statnici v primém kontaktu, a totéz se opakovalo v ostat-
nich geografickych oblastech. Hlavni dtivod tkvel v tom, ze dobova
technika nepodporovala ani nedovolovala fungovani jednotné glo-
balni soustavy. Neexistovaly prostredky, jak spolu souvisle komu-
nikovat, a neexistoval ramec, jak pomérovat moc jednoho regionu
s moci druhého; vzhledem k tomu chapala kazda oblast své vlastni
usporadani jako jedinetné a ostatni povazovala za ,barbary®, kteri
sivladnou zptisobem nepochopitelnym pro zavedeny systém, a po-
kud nepredstavuji hrozbu, jsou irelevantni pro jeho dal$i zamery.
Kazdy region se sam chépal jako ptudorys legitimniho usporadani
veskeré obydlené zemé a predstavoval si, Ze vlidou nad tim, co méa
pred sebou, nastoluje rad na celém svéte.

Na opacné strané euroasijské pevninské masy nez Evropa leze-
la CinajakoZto centrum vlastniho hierarchického a teoreticky vzato
univerzalniho pojeti fadu. Tento systém fungoval celd tisicileti — exis-
toval uz v dobé, kdy sjednocené Evropé vlddla Rimsk4 tie — a ne-
opiral se o suverénni rovnopravnost statd, ale o hypoteticky danou
neomezenost cisarovy moci. Suverenita v evropském smyslu slova tu
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vubec neexistovala, nebot cisar panoval ,vS§emu pod nebesy“. Pred-
stavoval jedine¢ny a univerzalni vrchol politické i kulturni hierar-
chie, ktera ze stredobodu svéta v ¢inské metropoli ozaruje veskeré
ostatni lidstvo. To se délilo na skale barbarstvi podle toho, jak dob-
e ruzneé skupiny ovladaly ¢inské pismo a ¢inské kulturni instituce
(a tato kosmografie si uchovala vliv az do moderni doby). Podle to-
hoto konceptu méla Cina vlddnout svétu predev$im tim, ze ostatni
spole¢nosti ohromi svou kulturni velkoleposti a hospodarskym bo-
hatstvim a vtahne je do vztahi, s nimiz lze manipulovat tak, aby se
doséhlo kyzené ,harmonie pod nebesy*“.

Na velké ¢asti tizemi leziciho mezi Evropou a Cinou dominoval
odli$ny univerzalni koncept usporadani svéta, jak jej zastaval islam
se svébytnou vizi jedinetné Bohem schvalené vlady, ktera sjednoti
svét a nastoli v ném mir. Beéhem 7. stoleti se islam rozlil pres tri své-
tadily v bezprecedentni viné ndboZenské exaltace a imperialni expan-
ze. Sjednocenim arabského svéta, zaborem poztstatkti Rimské 113e
a podmanénim Perské rise si ziskal vlidu nad Strednim vychodem,
severni Afrikou, rozsahlymi pasmy Asie a nékterymi ¢astmi Evropy.
Ve vlastni koncepci univerzalniho radu si prisuzoval udél rozprostrit
se po celé ,risi valky“ — jak nazyval veskeré oblasti obyvané nevérici-
mi —, dokud se cely svét nepromeéni v jednotnou soustavu, jiz uvadi
do souladu poselstvi proroka Muhammada. Zatimco Evropa budovala
mnohostatni systém, Osmanska rise se zakladnou v Turecku znovu
vznesla narok na jednotnou legitimni vladu a vydobyla si suverenitu
v Arabii, Stredozemi, na Balkané i ve vychodni Evropé. O rodicim se
mezistatnim usporadani Evropy Osmané veédéli, ale nepovazovali je
za vzor, nybrz za zdroj vnitiniho rozdélenti, jehoz bude mozné vyuzit
pri expanzi na zapad. Jak v 15. stoleti pokaral sultan Mehmed Doby-
vatel italské méstské staty, jez praktikovaly ranou verzi multipolarni
politiky: ,,Predstavujete dvacet stati ... a vzajemné jste v nesouladu.
... Na svété musi byt jedna riSe, jedna vira a jedna suverénni moc.

1/ Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, Princeton University
Press, Princeton 1978; cituje Antony Black, The History of Islamic Political Thought,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2011, str. 207.
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Mezitim se za Atlantikem v ,Novém svété“ kladly zaklady jiné,
svébytné vize svétového poradku. Zatimco v Evropé 17. stoleti zurily
politické a ndbozenské konflikty, puritansti osadnici se vypravili vy-
koupit Bozi plan ,vyslanim do pustiny*, jez by je osvobodilo od Ipéni
na etablovanych (a dle jejich minéni zhoubnych) strukturach moci.
Zde — jak roku 1630 na palubé lodi smérujici k osadé Massachusetts
kazal guvernér John Winthrop - vybuduji ,mésto na hotre®, jez na-
dchne svét spravedlivosti svych zasad a ptisobenim svého prikladu.
Podle amerického pojeti svétového poraddku se k miru a vyvazenosti
dospéje prirozené a ddvna nepratelstvi utichnou, jakmile v§echny
narody obdrzi moznost rozhodovat o své vladeé stejné oteviené jako
Ameri¢ané. Ukolem zahraniéni politiky tedy vlastné nenf sledova-
ni specificky americkych z4jmu, ale rozvijeni spole¢nych principt.
Pozdéji se Spojené staty staly nepostradatelnym obrancem onoho
usporadani, které vymyslela Evropa — nicméné i poté, co se USA k té-
to snaze pripojily svou vahou, pretrvala tu jistd ambivalence. Ame-
ricka politicka vize se totiz neopirala o evropsky systém mocenské
rovnovahy, ale o dosaZeni miru sitenim demokratickych principt.

Ze vSech téchto koncepci radu jsou zasady vestfalského miru
v dobé, kdy pi$u tuto knihu, jedinou obecné uznavanou zakladnou
realné existujiciho globalniho usporadani. Vestfalsky systém se roz-
$iril po zemeékouli jakozto ramec mezinarodniho usporadani na bazi
statn, ktery do sebe pojal celou radu civilizaci a regionu, diky tomu,
zZe evropské narody pri své expanzi sitily i pudorys vlastniho mezi-
narodniho usporadani. I kdyz koloniim a kolonizovanym narodtm
Casto nepriznaly koncept suverenity, kdyz pak tyto populace vznesly
narok na nezavislost, ¢inily tak ve jménu vestfalské koncepce. Bé-
hem boji za nezavislost a pri nasledné ochrané nové utvorenych
statd se principy narodni nezavislosti, suverénni statnosti, narod-
niho zajmu a nevmésovani prokazaly jako efektivni argumenty proti
samotnym kolonizatortum.

Soucasny vestfalsky systém, nyni jiz s globalnim dosahem —
takzvan ,svétova komunita® jak se o ni nékdy mluvi —, se snazi
omezovat archaicnost svéta rozsahlou siti mezindrodnich pravnich
a organizacnich struktur, jez maji podporovat volny obchod a stabilni
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mezinarodni finanéni systém, vytyc¢ovat uznavané principy pro rese-
ni mezinarodnich sport, a pokud dojde k valkam, stanovovat meze
jejich vedeni. Tento mezistatni systém do sebe dnes pojima vsech-
ny kultury a v§echny velké regiony. Jeho instituce zajistuji neutralni
ramec pro interakce velmi rozmanitych spole¢nosti — a do znacéné
miry tak ¢ini nezavisle na hodnotach, jez tyto spole¢nosti vyznavaji.

Presto vestfalské principy Celi ttoktim ze vsech stran, nékdy ve-
denym primo ve jménu svétového radu. Evropa se rozhodla odloudit
se od mezistatniho systému, ktery sama vytvorila, a povznést se nad
néj pomoci konceptu sdilené suverenity (pooled sovereignty). A je pa-
radox, ze ackoli pravé Evropa vytvorila pojem mocenské rovnovahy,
privymezovani svych novych instituci védomé a velmi zasadné ome-
zila pravé element moci. Dopustila pokles svych vojenskych schop-
nosti, a viceméné proto nema prostor k reakci, pokud dojde k poru-
Seni univerzalnich norem.

Na Strednim vychodé zase dzihadisté na obou stranach schiz-
matu mezi sunnity a $iity rvou spolecenskou tkan a rozbijeji staty
ve snaze naplnit vizi globalni revoluce, zalozenou na fundamentalis-
tické verzi jejich nabozenstvi. V ohrozeni tu je stat jako takovy i re-
giondlni systém, ktery na statech spocival; je atakovan ideologiemi,
které jeho meze zavrhuji jakozto nelegitimni, a teroristickymi milice-
mi, které jsou v nékterych zemich silnéjsi nez vladni ozbrojené sily.

Asie — v nékterych ohledech region, jemuz se prijeti konceptu
suverénni statnosti zdarilo s nejvyraznéjsim aspéchem — dodnes
s nostalgii vzpomina na alternativni predstavy radu a kypi rivalita-
mi a historickymi naroky presné toho druhu, jez pred sto lety roz-
bily napadrt evropsky rad. Skoro v§echny zemé se povazuji za ,moc-
nosti na vzestupu“ a zenou své neshody az na pokraj konfrontace.

Spojené staty dlouhodobé kolisaji mezi obhajobou vestfalské-
ho systému a hlasanim nazoru, Ze samy jeho predpoklady — tedy
mocenska rovnovaha a nevmeésovani do vnitrnich zalezitosti — jsou
nemoralni a prekonané. Nékdy ¢ini oboji najednou. Naddale dekla-
ruji univerzalni platnost svych hodnot pri budovini mirumilovného
sveétového poradku a vyhrazuji si pravo na jejich globalni prosazo-
vani. Za dobu dvou generaci se vsak Amerika musela stdhnout ze tii
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valek — vzdy zahdjenych s idealistickymi aspiracemi a sirokou pod-
porou verejnosti, avsak konc¢icich narodnim traumatem — a poty-
ka se s nutnosti presné vymezit pomér mezi svou (stale ohromnou)
moci a svymi principy.

Vsechna vyznamna mocenska centra uplatnuji v praxi do jisté
miry urcité slozky vestfalského usporadani, ale zadné se nepovazu-
je za prirozeného obrance tohoto systému a v§echna téz prochazeji
zasadnimi vnitfnimi posuny. Je vilbec mozné, aby regiony s tak od-
lisnymi kulturami, historif a tradi¢nimi koncepcemi radu obhéjily
legitimitu néjakého spole¢ného systému?

Ma-li se takova snaha zdarit, bude to vyzadovat pristup, ktery
respektuje jak ohromnou rozmanitost lidské existence, tak vnitrné
vstipené usili ¢lovéka o svobodu. Takto chapany rad nesta¢i uvalit
shora; je nutné jej péstit. V ére okamzité komunikace a revolucni
politické proménlivosti to plati dvojnasob. Pokud ma byt jakykoli
systém svétového usporadani udrzitelny, musi byt akceptovan jako
spravedlivy, a to nejenom reprezentaci, ale i obcany. Musi se v ném
odrazet dvé pravdy: rad bez svobody — i kdyz treba nachazi oporu
v momentalnim vzmachu — nakonec zrodi vlastni protivihu; avSak
svobodu nelze ziskat ani udrzet bez usporadaného ramce k zacho-
vani miru. R4d a svoboda jsou nékdy oznactovany za protilehlé poly
na skale lidské zkusenosti, ale ve skute¢nosti bychom je méli chapat
jako vzajemné provazané. Dokazou se viidcové dneska povznést nad
tlak vsednich udalosti a dosahnout této rovnovahy?
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